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Ocena skutecznosci fungicydéw

Choroby lisci zb6z

Zakres

Niniejsza norma opisuje sposob prowadzenia badan nad ocena
skutecznosci fungicydow w zwalczaniu chordb lisci zboz.
Stanowi ona poszerzona wersj¢ Normy EPPO PP 1/26 ,,Ocena
skutecznosci fungicydow w zwalczaniu Erysiphe graminis",
obejmujac rowniez inne choroby. W zwiazku z powyzszym
wycofano odpowiadajace jej normy, obejmujace rdze zboz
(PP 1/27), Leptosphaeria nodorum oraz Mycosphaerella
graminicola pszenicy (PP 1/29), jak rowniez Rhynchosporium
secalis (PP 1/79)

PP 1/26(3)

Zatwierdzenie normy i poprawki

Po raz pierwszy zatwierdzona we wrzes$niu 1998.

Niniejsza norma gtownie dotyczy chordb majacych
wplyw na licie zb6z, jednakze przedstawia ona
kilka choréb majacych wplyw réwniez na klosy.
Norma ta obejmuje preparaty stosowane do
opryskiwania lisci. Informacje na temat badan
dotyczacych zaprawiania materialu nasiennego
znajduja si¢ w Normie EPPO PP 1/19 ,Ocena
skutecznosci  fungicydow w  zwalczaniu  grzybow
wywolujacych choroby odglebowe zbdz”. Ponadto
informacje na temat badan dotyczacych tamliwosci
podstawy zdzbta znajduja si¢ w Normie EPPO
PP 1/28 ,,Ocena skutecznosci fungicydow w zwalczaniu
Pseudocercosporella herpotrichoides”.

1. Warunki doswiadczenia

1.1 Organizmy badane, wybér rosliny uprawnej
i jej odmiany

Doswiadczenie nalezy przeprowadzi¢ odpowiednio
na pszenicy Triticum aestivum (TRZAX),
jeczmieniu Hordeum vulgare (HORVX), owsie
Avena sativa (AVESA), zycie Secale cereale
(SECCE) lub pszenzycie x Triticosecale (TTLSS).

Organizmy badane:

Erysiphe  graminis  (ERYSGR,  ERYSGA,
ERYSGH, ERYSGS, ERYSGT)

Puccinia recondita (PUCCRE, PUCCRT)

Puccinia  striiformis  (PUCCST,  PUCCSI,
PUCCSH, PUCCSS)

Puccinia hordei (PUCCHD)
Puccinia coronata (PUCCCA)

Mycosphaerella graminicola (anamorfa Septoria
tritici) (SEPTTR)
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Phaeosphaeria nodorum (anamorfa Stagonospora
nodorum) (LEPTNO)

Rhynchosporium secalis (RHYNSE)

Pyrenophora teres (anamorfa Drechslera teres)
(PYRNTE)

Alternaria alternata (ALTEAL)

Mycosphaerella tassiana (anamorfa Cladosporium
herbarum) (MYCOTA)

Pyrenophora tritici-repentis (anamorfa Drechslera
tritici-repentis) (PYRNTR)

Fusarium spp. (FUSASP)

Michrodochium nivale (anamorfa Fusarium nivale)
(MONGNTI).

Nalezy postugiwaé¢ si¢ odmianami mozliwie
najbardziej podatnymi na badany organizm. W
przypadku patogenow, ktore moga przetrwa¢ na
resztkach porazonej rosliny uprawnej
pozostawionych na glebie, (Sciernisko, stoma, tuski,
ziarno), np. P. feres, R. secalis oraz L. nodorum,
nalezy oczekiwa¢ szczegdlnie intensywnego
porazenia, jes$li odmiana podatna byta uprawiana w
poprzednim roku. Zasadniczo doswiadczenie
powinno by¢é przeprowadzane na ros$linach
naturalnie porazonych, lecz zastosowanie pewnych
metod, takich jak opryskiwanie zawiesina
zawierajaca zarodniki, wprowadzenie pozostatosci
porazonej ro$liny wuprawnej lub  sztucznie
inokulowanych roslin-roznosicieli na kazde poletko,
zraszanie, itp., moze okaza¢ si¢ skutecznym
sposobem pobudzenia rozwoju choroby. Nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, by zapewni¢ wystawienie
wszystkich poletek badawczych na dzialanie tych
czynnikow w réwnym stopniu.



1.2 Warunki doswiadczenia

Doswiadczenie nalezy przeprowadza¢ w warunkach
polowych.

Warunki uprawowe (np. typ gleby, nawozenie,
zabiegi uprawowe) powinny by¢ jednakowe dla
wszystkich poletek doswiadczalnych oraz powinny
by¢ zgodne z miejscowa tradycja uprawy roslin. W
celu uniknigcia wptywu innych choréb zboz, zaleca
si¢ wybor takich lokalizacji, na ktoérych choroba
docelowa najprawdopodobniej bedzie dominowata
nad innymi chorobami. Nalezy wykluczy¢é pasma
brzezne, gleby nierdwno zacienione, itp.

Doswiadczenie powinno by¢ czgscia serii badan
przeprowadzonych w réznych regionach o
odmiennych warunkach $rodowiskowych i najlepiej
w roznych latach lub sezonach wegetacji (zob.
Normy EPPO PP 1/181Przeprowadzanie i raporty z
badan nad oceng skutecznosci).

1.3 Projekt i uktad doswiadczenia

Kombinacje do$wiadczenia: poletka chronione
badanym preparatem (preparatami), preparatem
porownawczym i poletko kontrolne, powinny by¢
rozmieszczone wedlug odpowiedniego uktadu
statystycznego.

Rozmiar poletka (bez paséw ochronnych): co
najmniej 10 m? (zaleca si¢ wykorzystanie co
najmniej 20 m?, jesli wymagane sa pomiary plonéw,
w zaleznosci od sprz¢tu stosowanego do zbiorow).

Liczba powtorzen: co najmniej 4.

W celu uzyskania dalszych informacji odnosnie
projektu badan, zob. Normg¢ EPPO PP 1/152
Planowanie i analiza badan oceniajacych
skutecznosc.

2. Stosowanie zabiegéw

2.1 Badany preparat (preparaty)

Oceniany preparat (preparaty) powinien by¢
konkretnym fungicydem o okre§lonej formulacji
(zob. Normy EPPO PP 1/181 Przeprowadzanie i
raporty z badan nad oceng skutecznosci).

2.2 Preparat porownawczy

Preparat porownawczy powinien by¢ $rodkiem
znanym z praktycznej skuteczno$ci w warunkach
uprawy 1 zdrowotnosci roslin oraz w warunkach
srodowiskowych (wlacznie z klimatycznymi) na
obszarze, na ktorym ma by¢ prowadzone
doswiadczenie. W zasadzie mechanizm dziatania,
terminy i metody stosowania powinny by¢ jak
najbardziej zblizone do tych dla badanego srodka.
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2.3 Sposéb stosowania

Sposob stosowania winien odpowiada¢ dobrym
standardom stosowanym w praktyce.

2.3.1 Sposob wykonania zabiegu

Sposob wykonania zabiegu (np. opryskiwanie)
powinien by¢ zgodny z zaleceniami dla danego
fungicydu.

2.3.2 Rodzaj sprzetu

Zabiegi powinny by¢ wykonane przy uzyciu sprzgtu
pozwalajacego na rownomierne rozmieszczenie
preparatu na obszarze catego poletka lub, jesli jest
to pozadane, naniesienie go doktadnie tam, gdzie
ma by¢ naniesiony w miar¢ mozliwosci dobrej
praktyki produkcyjnej. Czynniki mogace wplynaé
na skuteczno$¢ (takie jak ci$nienie robocze, rodzaj
dysz) winny by¢ dobrane zgodnie z zaleceniami.

2.3.3 Terminy i czestotliwos¢ stosowania

Liczba zabiegdw oraz data kazdego z nich winny
by¢ zgodne z zaleceniami.

2.3.4 Dawki i objetosci

Preparat powinien w zasadzie by¢ stosowany w
dawkach okreslonych w zaleceniach. Dawki wyzsze
lub nizsze niz zalecane moga by¢ sprawdzone w

celu  okreslenia  zakresu  skutecznosci i
bezpieczenstwa uprawy.
Stosowana dawka powinna by¢ zazwyczaj

wyrazona w kg lub litrach produktu na ha.
Przydatnym moze tez by¢ zanotowanie dawki
substancji czynnej wyrazonej w g na ha. W
przypadku opryskiwania nalezy poda¢ dane
dotyczace stezenia (%) oraz objetosci (L ha').

Nalezy odnotowaé wszelkie
zalecanego dawkowania.

odchylenia  od

2.3.5 Dane dotyczqce innych srodkow ochrony
roslin

Jezeli zachodzi potrzeba zastosowania innych
srodkéw ochrony roslin (badz czynnikow ochrony
biologicznej), powinny by¢é one stosowane
jednakowo na wszystkich poletkach, oddzielnie od
badanego $rodka i $rodka porownawczego.
Prawdopodobienistwo  ich  wspdtoddziatywania
powinno by¢ ograniczone do minimum.



3. Sposbéb zbierania i rejestrowania
wynikéw oraz dokonywania pomiaréw

3.1 Dane meteorologiczne i edaficzne

3.1.1 Dane meteorologiczne

Dla okresé6w poprzedzajacych i nastgpujacych po
zastosowaniu preparatu nalezy zebra¢ dane
meteorologiczne, ktore moga mie¢ wplyw na
rozwdj uprawy i/lub patogenu oraz na dziatanie
srodka ochrony rosliny. Obejmuja one zazwyczaj
dane dotyczace opadéw atmosferycznych i
temperatury. Wszystkie dane powinny by¢ zebrane
z miejsca prowadzenia doswiadczenia, lecz moga
tez pochodzi¢ z pobliskiej stacji meteorologicznej.

W dniu zastosowania preparatu nalezy odnotowaé
dane meteorologiczne, ktore moga mie¢ wpltyw na
jakos¢ i trwalo§¢ zastosowanych preparatow.
Dotyczy to zazwyczaj przynajmniej opadoéw
atmosferycznych (rodzaju i wielkoSci w mm) oraz
temperatury ($redniej, maksymalnej i minimalnej w
°C). Nalezy rowniez odnotowaé wszelkie znaczace
zmiany pogody oraz czas ich wystapienia w
stosunku do czasu zastosowania preparatu.

Ponadto, w ciagu calego okresu przeprowadzania
doswiadczenia  nalezy  odnotowa¢  wszelkie
ekstremalne warunki pogodowe, ktére moga miec
wplyw na wyniki, takie jak dotkliwa Ilub
dlugotrwata susza, obfite opady, pdzne przymrozki,
grad. itp. We wilasciwy sposdb nalezy tez
odnotowa¢ dane dotyczace nawadniania.

3.1.2 Dane edaficzne
Nie dotyczy.

3.2 Sposob, terminy oraz czestotliwosc
dokonywania oceny

3.2.1 Rodzaj danych

Faza rozwojowa i numer liscia

Nalezy udokumentowaé fazg rozwojowa ro$liny
uprawnej z  wykorzystaniem  klucza  Faz
Rozwojowych w skali BBCH dla zb6z. Oceny fazy
nalezy dokonywa¢ na minimum 10 roslinach,
glownie na zdzbtach i ktosach (w zaleznosci, ktore
sa bardziej odpowiednie), wybranych losowo z
calego obszaru doswiadczenia. Jesli zabiegi
wpltynely na faz¢g rozwojowa roSliny, oceny
dokonuje si¢ na minimum 5 roslinach na poletko.

Numer ocenianego liScia odnotowuje sig, liczac w
dot zdzbta od liscia 1 (lis¢ flagowy). Przed faza
rozwojowa 39 (widoczna jest pochwa liscia
flagowego), liscie powinny zosta¢ oznaczone lub
rosliny rozcigte w celu okreslenia numeru liScia
wzgledem liscia 1.
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Choroba

W przypadku oceny choroby lisci (w tym pochewek
lisci, jesli jest to istotne), sprawdza si¢ rosliny z
calego stanowiska doswiadczalnego i wybrany
poziom(y) liscia (np. 1lis¢ 1, 1is¢ 2) o srednim
udziale procentowym porazenia odpowiednim dla
potrzeb oceny. Stopien porazenia ocenia si¢ na
kazdym liSciu na wybranym poziomie liScia na
minimum 10 zdzblach wybranych losowo na
kazdym poletku.

Roéwnolegle stopien porazenia mozna oceni¢ z
»calego poletka”. Dokonuje si¢  tego,
przeprowadzajac ogolna oceng $redniego procentu
porazenia na co najmniej 4 malych obszarach
wybranych losowo na kazdym poletku. W kazdym
przypadku stopien porazenia ocenia si¢ na
wszystkich li§ciach na co najmniej jednym
wybranym poziomie liscia.

Do oszacowania procentu porazenia liScia mozna
postuzy¢é si¢ odpowiednimi kluczami oceny
(Zatacznik I). Gdy klucz taki nie istnieje, oceny
mozna oprze¢ na kluczu dla podobnej choroby, np.
klucz dla Puccinia hordei moze shuzy¢ do oceny
Puccinia recondita oraz Puccinia coronata, za$
klucz dla Phaeosphaeria nodorum mozna stosowac
do oceny Mycosphaerella graminicola.

W przypadku infekcji mieszanych, sktadajacych sig
z L. nodorum oraz M. graminicola zasadniczo
wymagane jest badanie pod mikroskopem dla
potwierdzenia pierwotnych obserwacji polowych.
Ponadto gatunek choroby mozna wyznaczy¢
postugujac si¢ odpowiednimi metodami
immunodiagnostycznymi.

W przypadku oceny porazenia klosa (np. L.
nodorum oraz Fusarium spp. pszenicy), stopien
porazenia ocenia si¢ na minimum 10 klosach na
poletko, wybranych losowo. Réwnolegle stopien
porazenia mozna oceni¢ z ,catego poletka”.
Wowczas porazenie szacuje si¢ na wszystkich
ktosach na co najmniej czterech matych obszarach
wybranych losowo z kazdego poletka. Do ustalenia
procentu porazenia klosa moze stuzy¢é klucz
zamieszczony w Zalaczniku 1(6).

Zielona powierzchnia li§cia

Ocena udziatu procentowego zielonej powierzchni
liScia moze wskazaé poziom porazenia, lecz nalezy
zauwazyC, ze pewne preparaty moga wpltywaé na
zwigkszenie zielonej powierzchni liscia,
nickonieczniec wplywajac na porazenie. Oceny
mozna dokonywaé na tych samych liSciach, ktore
byly wykorzystywane do oceny porazenia. Do tego
celu przyda¢ si¢ moze klucz dla Rhynchosporium
secalis znajdujacy si¢ w Zataczniku 1(7), dzielacy
1i$¢ na segmenty po 10%.

3.2.2 Terminy i czestotliwos¢

Faza rozwojowa i numer liscia
Fazg¢ rozwojowa 1 numer liscia nalezy
udokumentowa¢ w czasie stosowania preparatu i
przy kazdej ocenie porazenia.



Porazenie

Poziom porazenia ro§lin na obszarze badanym
nalezy odnotowaé bezposrednio przed pierwszym
zastosowaniem preparatu.

Doktadna liczba, terminy i czgstotliwo$¢ ocen po
zastosowaniu bedzie uzalezniona od konkretnego
celu analizy oraz od cech preparatu, takich jak
rodzaj dziatania, terminy oraz czg¢stotliwos¢
stosowania. Szczegdly podane ponizej stanowia
wytyczne, ktore mozna odpowiednio dostosowac.

Zboza ozime poddane zabiegowi jednokrotnie
jesieniq
1. ocena: 3-4 tygodni po zastosowaniu preparatu.

2. ocena: wiosng w fazie rozwojowej 31-32
(wykrywalny 1. 1 2. guzek).

Wszelkie zboza poddane zabiegowi jednokrotnie
wiosnq lub jesieniq

1. ocena: na 2-3 tygodnie po zastosowaniu
preparatu, w zalezno$ci od tempa rozwoju
porazenia.

2. ocena: na 4-6 tygodni po zastosowaniu preparatu.

Jesli zboza zostang poddane zabiegowi latem, jedna
ocena na 2-3 tygodnie po zastosowaniu preparatu

zwykle wystarczy.

Zboza poddawane zabiegowi dwukrotnie (Iub
wiecej)

Ocena (oceny): na 2-3 tygodnie po kazdym
zastosowaniu preparatu, w zaleznosci od tempa
rozwoju porazenia; zasadniczo oceny nalezy
dokona¢ bezposrednio przed kolejnym
zastosowaniem preparatu; oceny zwykle dokonuje
si¢ okolo 75 fazy rozwojowej (faza dojrzatosci
mlecznej).

W przypadku ocen porazenia ktosa (np. L. nodorum
oraz Fusarium spp. pszenicy) oceny zwykle
dokonuje si¢ okolo 83 fazy rozwojowej (faza
weczesnej dojrzatosci mleczno-woskowe;).

Oceny dokonywane wczesniej lub podzniej niz
wskazano powyzej moga by¢ konieczne, gdy
badana bedzie na przyktad trwalos¢ wplywu
preparatu.

Zielona powierzchnia liScia

Oceny zielonej powierzchni li§cia mozna dokonaé
w czasie kazdej oceny porazenia, lecz najcenniejsza
bedzie ta pochodzaca z faz rozwojowych 75 do 85,
w ktorych roznice pomigdzy zabiegami bgda
bardziej wyrazne.

3.3 Bezposredni wptyw na rosline uprawng

Uprawa powinna by¢ zbadana na obecno$¢
objawow fitotoksycznosci. Ponadto nalezy opisaé
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wszelkie objawy korzystnego dziatania preparatu.
Wszelkie pozytywne efekty, ich rodzaj oraz
rozmiary widoczne w uprawie powinny byc¢
opisane, a nawet brak jakichkolwiek efektow
powinien by¢ odnotowany.

Fitotoksycznos¢
nastegpujaco:

powinna  by¢ szacowana

(1) Jesli objawy fitotoksycznosci sa policzalne lub
mierzalne, powinny by¢ wyrazone w liczbach
bezwzglednych.

2) W pozostatych przypadkach czgstotliwo$é
i natgzenie uszkodzen powinny byé oszacowane.
Mozna to zrobi¢ dwojako: kazde poletko jest
oceniane na obecno$¢ srodkéw fitotoksycznych w
odpowiedniej skali, badz tez kazde traktowane
poletko jest poréwnywane z poletkiem kontrolnym,
a fitotoksycznos¢ jest wyrazana procentowo.

We wszystkich przypadkach objawy uszkodzenia
ro§lin  powinny  by¢  dokladnie  opisane
(skartowacenia, chloroza, deformacje, itp.). W celu
uzyskania dalszych szczegdtow zob. Normg¢ EPPO
PP 1/135 Badanie fitotoksycznoS$ci, ktora zawiera
rozdzialy poswigcone poszczegdlnym uprawom.

3.4 Wptlyw na  organizmy
przedmiotem zwalczania

niebedgce

3.4.1 Wplyw na inne agrofagi

Jakiekolwiek zaobserwowane efekty, korzystne

badZz niekorzystne, mogace mie¢ wplyw na
wystgpowanie innych agrofagéw powinny by¢
odnotowane.

342 Wplw na inne organizmy niebedqce
przedmiotem zwalczania

Kazde zaobserwowane dzialanie, korzystne badz
nickorzystne na naturalnie wystgpujace lub
wprowadzane owady zapylajace lub naturalnych
wrogow powinno by¢ zarejestrowane. Jakickolwiek
zaobserwowane efekty, pozytywne badzZ negatywne,
wystgpujace na plantacjach przylegajacych i
nastgpczych powinny by¢ odnotowane. Dotyczy to
rowniez wszelkich zjawisk w zakresie ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci wplywu na dziko
zyjaca faung i florg.

3.5 llosciowe i
plonéw

JakoSciowe rejestrowanie
Nalezy okresli¢ plon lub, jesli nie zostaje on
okres$lony, konieczne jest podanie uzasadnienia.
Nalezy udokumentowaé zawarto$¢ $wiezej masy i
wilgotno$¢ zebranego ziarna. Plon oblicza si¢ w
t/ha lub dt/ha zgodnie z ustalonym poziomem
wilgotnosci  (okreslona norma krajowa lub



migdzynarodowa) i poréwnuje si¢ go do plonu
uzyskanego dla obiektu kontrolnego lub preparatu
poréwnawczego.

Zrédtem dodatkowych informacji beda pomiary
masy 1000 ziaren (g) oraz innych parametrow
dotyczacych jakosci, takich jak cigzar wlasciwy
(kg h1"), wskaznik osypywania ziarna wg Hagberga
i zawarto$¢ biatek (%).
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4. Wyniki

Wyniki powinny by¢ przedstawione w formie
usystematyzowanej a raport powinien obejmowaé
analiz¢ i oceng. Dane Zrodlowe (robocze) réwniez
powinny by¢ dostepne. Nalezy tez dokonaé analizy
statystycznej przy uzyciu odpowiednich metod,
ktére powinny by¢ podane. Brak takiej analizy
powinien by¢ uzasadniony. Zobacz Normg¢ EPPO
PP 1/152 Planowanie i analiza skuteczno$ci badan
szacunkowych.



Zalacznik |
1 Erysiphe graminis pszenicy: udziat procentowy porazonej powierzchni liscia
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2 Erysiphe graminis jeczmienia: udziat procentowy porazonej powierzchni liscia
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3 Puccinia striiformis pszenicy: udziat procentowy porazonej powierzchni liscia
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5 Phaeosphaeria nodorum lisci: udziat procentowy porazonej powierzchni
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7 Rhynchosporium secalis jeczmienia

Kazda czgs¢ reprezentuje 10%

powierzchni kazdego liscia
Czarne obszary reprezentuja 1%, 2% i 5%
kazdego liscia
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Pyrenophora teres jeczmienia: udziat procentowy porazonej powierzchni liscia




